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This mixed-method study investigated the extent of focused and unfocused indirect 
corrective feedback efficacy in improving learners’ linguistic accuracy in written work 
over a period of time. The quantitative inquiry that involved two treatment groups (n = 
30 for focused indirect corrections and n = 30 for unfocused indirect corrections) and a 
control group (n = 30), compared the differential effects of focused indirect with the 
unfocused indirect corrective feedback on the uptake and retention of the accurate use 
of subject-verb agreement, prepositions and articles as measured from the pretest, 
immediate and delayed posttests. The participants in the treatment groups were required 
to complete two writing tasks of which they received either focused or unfocused 
corrective feedback, and were required to complete two sessions of collaborative 
dialogue for the purpose of revising the written work based on the corrective feedback 
provided. The qualitative inquiry attempted to identify factors relating to the Language-
Related Episodes (LREs) that influenced uptake and retention of the corrective feedback 
on subject-verb agreement, prepositions and articles in the learners’ written work. These 
LREs were derived from the collaborative dialogue that the participants were required 
to complete for revision sessions. Selected participants were interviewed one week after 
the delayed posttest to further explore the factors that may have influenced corrective 
feedback efficacy on the uptake and retention of the targeted linguistic forms. Guided 
by Swain’s (2005) Output Hypothesis, the LREs and interviews were analysed to 
identify prevailing influencing factors.  The statistical findings revealed that both 
treatment groups outperformed the control group in the immediate and delayed 
posttests. However, there was no significant difference between the unfocused and 
focused corrective feedback groups indicating that both correction types were equally 
facilitative in increasing accuracy of the three targeted structures over a period of time. 
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The qualitative results revealed six main factors that may have greatly influenced the 
uptake and retention of the corrective feedback on those targeted forms, which are:  
learners’ subsequent response to the corrective feedback; focus on ungrammatical uses; 
hypothesising of correct forms uses; post-response reflections; linguistic features and 
task-related factors. Overall, results suggest that while both focused and unfocused 
corrective feedback may be facilitative in improving language accuracy, based on the 
influencing factors identified, learners may benefit more from the unfocused corrective 
feedback. This implication was proposed with the condition that the feedback provided 





Kajian ini dijalankan untuk menyelidik takat keberkesanan kaedah maklumbalas 
pembaikan tertumpu dan komprehensif ke atas hasil kerja penulisan bagi satu tempoh. 
Inkuiri kuantitatif yang melibatkan dua kelompok rawatan (n = 30 bagi maklumbalas 
pembaikan tertumpu dan n = 30 bagi maklumbalas pembaikan komprehensif) dan satu 
kelompok kawalan juga membandingkan bezaan kesan oleh dua jenis kaedah 
maklumbalas pembaikan tersebut ke atas ambilan dan pengekalan penggunaan kata 
kerja tertakluk, preposisi dan artikel yang tepat.  Pembandingan ini dilakukan dengan 
mengukur min skor yang didapati dari praujian, pascaujian terdekat dan pascaujian 
tertangguh. Peserta kelompok rawatan dikehendaki menyempurnakan dua tugasan 
penulisan yang kemudiannya diberi samaada maklumbalas pembaikan tertumpu atau 
maklumbalas pembaikan komprehensif. Mereka juga dijehendaki melalui dua sesi 
dialog kolaboratif untuk tujuan penyemakan dan pembetulan penulisan berdasarkan 
maklumbalas pembaikan yang diterima. Inkuiri kualitatif pula adalah untuk 
mengenalpasti faktor-faktor berkaitan dengan Language-Related Episodes (LREs) yang 
mempengaruhi ambilan dan pengekalan maklumbalas pembaikan yang diberi ke atas 
kata kerja tertakluk, preposisi dan artikel yang disebut. Analisa LREs dan temu bual 
dengan peserta yang terpilih dibuat untuk mengenalpasti faktor-faktor tersebut dengan 
berpandukan Output Hypothesis oleh Swain (2005). Dapatan statistik menunjukkan 
kedua-dua kelompok rawatan mengatasi kelompok kawalan dalam pascaujian terdekat 
dan juga dalam pascaujian tertangguh. Walaubagaimanapun, tiada perbezaan signifikan 
diantara kelompok maklumbalas pembaikan tertumpu dan kelompok maklumbalas 
pembaikan komprehensif. Ini bermakna tahap keberkesanan kedua-dua jenis 
maklumbalas pembaikan adalah sama dalam membantu peserta meningkat penggunaan 
yang tepat bagi tiga fokus tatabahasa yang disebut untuk sesuatu tempoh jangka masa. 
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Hasil kajian kualitatif mengenalpasti enam faktor utama yang mempengaruhi ambilan 
dan pengekalan penggunaan tepat tiga fokus tatabahasa yang disebut. Pertama, respons 
pelajar terhadap maklumbalas pembaikan; kedua, fokus kepada penggunaan tatabahasa 
yang tidak tepat; ketiga, hipotesis penggunaan tatabahasa yang betul; keempat, 
pengamatan pasca-respons; kelima, ciri-ciri tatabahasa; dan keenam, faktor berkaitan 
tugasan. Secara keseluruhannya, walaupun keberkesanan kedua-dua maklumbalas 
pembaikan adalah sama, berdasarkan faktor-faktor yang dikenalpasti dari inkuiri 
kualitatif, keputusan kajian menyarankan pelajar boleh mendapat manfaat yang lebih 
dari maklumbalas komprehensif. Saranan ini diutarakan dengan syarat maklumbalas 
mestilah diberi untuk jenis penulisan yang boleh mengekalkan minat dan tumpuan 
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